KULTURINIO KRASTOVAIZDZIO AKIRACIAI

Krastovaizdzio raiska dainose apmastant

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje keliamas tikslas pasiaiskinti, kaip dainose skirtingais jy raidos etapais
reflektuojamas natiraliai susiformaves Lietuvos kra$tovaizdis. Zvelgiant i§ iuolaikinés
pozicijos stengiamasi suprasti, kokias prasmes turi dainose fiksuotas gamtovaizdis ir ka jis
reiSké dainas kairusiems zmonéms. Apsiribojama vos dviejy krastovaizdzio objekty — lauko
ir kalno kuriamy prasmiy interpretacija dainose, tikintis, kad $iy vietovaizdziy poetiniy
prasmiy perzvalga leis pasirinkti tinkama kryptj toliau aiSkinantis krastovaizdzio ir jo prasmiy
konstravimo modelj dainose. Budingiausiu Lietuvos krastovaizdzio pozymiu — zemés lygumu
pazymeéti dirbamos zemés plotai (laukai ir pievos) dainose atsiveria kaip zmogaus darbine
veikla sudvasintas (jkulttrintas) peizazas. Taciau daugiausia démesio skiriama lauko ir kalno
vaizdavimo mitoritualinei plotmei. Vyraujanti apeiginés patirties vaizdy sklaida dainose jduoda
rakta Sifruojantis dainose ir kity gamtovaizdzio objekty prasmes. Atlikta krastovaizdzio istorinés
raiSkos perzvalga jtikina, kad tiktai vélyvoji daina atitriiksta nuo mitoritualinio konteksto,
uzleisdama vieta kitoms krastovaizdzio prasmiy kiirimo versijoms, tarp jy — ir patriotinei.

RAKTAZODZIAL: daina, krastovaizdis, laukas, kalnas, ritualiné komunikacija, prasmeé.

XX a. pabaigos—XXI a. pradzios Lietuvoje visu svoriu tzteléjusi puoseléty etninés
kulttiros vertybiy griiitis pakeliui émé sluoti visus tiltus ir lieptelius, jungusius
dabartj su senuoju kulttiros paveldu, uzgriebdama bei iSjudindama ir sakytinés kul-
tiiros kertinius akmenis. Dedama nemaza pastangy atremti, sulaikyti griatj. Viena
i8 jy — susitelkimas apmastyti tai, kas jau negriztamai prarasta, susivokti, kur esame
atsidiire, o drauge ir is biitinybés pasidalyti bendromis netektimis, suveikus savisau-
gos jausmuli ir jj lydinciai baimei likti beSakniu ir be jsipareigojimy gimtajai vietai.

Nesunku pastebéti, kad pastaraisiais metais Lietuvoje daugiazanrio etninés kul-
taros diskurso (mokslinio, publicistinio, literatiirinio) viena atSaka émé intensy-
viai plétotis iki Siol maziau tirto kultiirinio krastovaizdzio link, — tai rodo suin-

tensyvéjusios vadinamosios ,,vietos antropologijos” interpretacijos'. Tokia kryptj —

1 Plg. Martinaitis 2010; Stundziené 2011; Racénaité 2012, 2013; Daujotyté 2013; Daujotyté, Mar-
tinaitis 2013 ir kt.; rapestj dél Siuolaikinés situacijos rodo nuo 2011 mety rengiami prigimtinés
kultiiros seminarai (Vaitkevic¢iené 2011, 2012; taip pat zr. seminaro pagrindu skelbiamas publika-
cijas: Liaudies kultira, 2012, Nr. 4, 2013, Nr. 4, 5.
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krastovaizdzio ir atskiry jo viety (daznai téviskés) recepcijos mobilizacija kaip tik
dabar bus nulémusi musy akyse pasikeitusi kultariné situacija, vercianti astriau
patirti ,,iSvietinto zmogaus busenas regint ne tik negrjztama apgyventos vietovés —
kaimy sunykima, bet ir su tuo susijusj auksto bendruomeniniy paprociy statuso

sumenkéjima.

IVADINES PASTABOS

Atskirai paaiskinti, o gal net pasiteisinti tenka dél intencijos pasidomeéti krastovaiz-
dzio refleksija dainose. Galimybé jvairiais aspektais tirti krastovaizdj vaizdingai pri-
lyginama knygai, kuri tyrinétojy gali bati skaitoma skirtingais btdais (Vaitkevicius
2012: 59), tarsi pritaikant jam vis kita mastelj. Taigi kokia kraStovaizdzio versija
atsiverty matuojant jj kiek nejprastu — dainy masteliu? Klausimai urmu plaukia vie-
nas po kito: ar i$ dainy galima spresti ka nors apie jas dainavusiyjy gyvenama vieta;
ar galima i$ lietuviy dainy susidaryti jspudj apie tikroviska Lietuvos krastovaizdj;
kokibs geografijos kontiirus mums brézia dainy diskursas, ar jo istorinéje raiskoje
nuo seniausios iki naujausios jy versijos galima pastebéti kismo, raidos pozymius;
kokig folklorinés atminties informacija siuncia i$ praéjusio laiko atkeliavusiy dainy
kraStovaizdzio motyvai ir ka juose galima perskaityti Siandien, ka jie mums vis dar
,»gali iSduoti®; pagaliau, ar geografiné erdvé dainose yra reali, ar tik jsivaizduojama.
Gali buti uzduotas ir visai paprastas klausimas: ar apskritai verta atsisukti j gam-
tos paveikslus kaip visuminio lietuvisko gamtovaizdzio refleksija dainy tekstyne?
Juolab kad pirminé klasikinés dainds gamtos vaizdavimo inventorizacija jau seniai
atlikta. IS tiesy, jau nuo pat XX a. pradzios interpretavusiyjy agrarinio pasaulévaiz-
dzio fone iSsikristalizavusias dainas buvo pastebéta ir jy poetikos asis — dainiskasis
gamtos vaizdavimo kanonas, leides jsigaléti tautosakine vadinamai ,,amzinajai gam-
tos ir zmogaus paralelei® Tai estetiSkai labai produktyvi poetiné tradicija, lengvai
persikélusi ir j literatiros erdve, net spéjusi jau ir ¢ia uzsibiti, lyg ji buty isSnaudojusi
savo galias, virsdama nunesiotu stereotipu, pasikartojanciu vien ,,i§ retorinés inerci-
jos“. Mazai ka bejaudina, kad stereotipu paprastai tampa senos ir laiko iSbandymus
atlaikiusios kultiirinés nuostatos, kaip ir §i, dar i$ ikirasytiniy laiky ideologijos até-
jusi ir per dainas bene ryskiausiai reflektuojama gamtos ir zmogaus dermés istorija,
teigianti jy tapatuma bei per kartas perdavinétg zinojima, kad ,,pati gamta dalyvauja
7moniy likime* (Meulen 1919: 9). Si darna iandien nei kvestionuojama, nei dél
jos diskutuojama, nors dar XX a. pradzioje Balys Sruoga su jam btadingu retoriniu
jkarsCiu jtikinéjo, jog gamtos reiskiniai dainose viso labo téra tik budas, poetiné
priemoné zmogaus gyvenimo biuisenoms atskleisti, autoriaus zodziais tariant, ,,tam
ar kitam Gpui reiksti“ (Sruoga 1957: 233, 2003: 109). Nebediskutuojama, nes per
daug akivaizdu, kad tokia poetine strategija ir iSprovokavo ilgaamzé zmogaus bend-
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rysté su gamta. Taciau tik labai salygiskai biity galima sakyti, kad daug kur liaudies
poezijoje iSplitusi gamtos ir zmogaus paralelé yra pagrindinis poetinis jrankis pei-
zazui atkurti, net ir turint omenyje lietuviskosios jos versijos ypatumus, i$ kuriy
vienas antai verté stebétis susidoméjusius musy dainomis, kokie ypac ,,skaitlingi
yra vyry prilyginimai gzuolams, o motery — liepoms* (Meulen 1919: 34). Empirinei
krastovaizdzio perzvalgos ataskaitai gal ir pakakty konstatuoti, kad dauguma medziy
jvaizdziy i$ tikryjy yra tipiski misy geografinei zonai, todél nattiraliai ir perkelti
i§ Lietuvos gamtovaizdzio j dainas. Taciau interpretuojant dainy krastovaizdj ap-
siriboti vien Siuo empiriniu rodikliu, net ir atsizvelgus j universaliaja Zzmogaus ir
gamtos vienybés idéja, ideologiskai motyvuota ir labai patvaria, reiksty kiek Sauti
pro salj. Tiesiog pagal vidine dainy programa cia krastovaizdis, kaip toks, apskritai
tiesiogiai neeksponuojamas, nors jo kontary ir esama. Vis délto tik kontiry, nes
prie krastovaizdzio paciose dainose einama kiek is kito galo, labiau is vidaus, nesi-
stengiant atkurti jo iSorinés panoramos, o susitelkiant prie jos, sakytume, visai kita
intencija pasitvirtinto ,,detaliojo plano® — prie paskiro gamtos jvaizdzio (medzio,
augalo, paukscio ar kito gyvuno), kuriais grindziama poetiné sistema Siandien lei-
dzia kalbéti visai apie kitkg — dainy paliudytg gamtinj lietuviy pasaulévaizdzio koda.
Ji atskleisti visy pirma ir ripéjo lietuviy dainy tyréjams. Tokiu budu krastovaizdis,
kaip geografinés erdvés paradigma, dainose tebéra atviras laukas interpretacijoms,
kurioms kelio uzkirsti neturéty dar vienas perdém jsiveséjes vienpusis stereotipas,
nors tam tikruose poetikos tyrimo istoriniuose kontekstuose teisinga informacija
skleides, kad peizazas (gamtos paveikslas) néra savarankiskas, kad jis esti tik ,,fonas
dainose vaizduojamiems jvykiams ir reiSkiamoms emocijoms® (Kristopaité 1965:
269). Paprastai ir uztekdavo tik paminéti $ia nereikSminga gamtovaizdzio paskirtj
kaip neginc¢ijamg fakta, i$ kurio nieko daugiau ir nei$pesi. Tuo tarpu Siuolaikinés
fenomenologinés, hermeneutinés jzvalgos leidzia kalbéti ne vien apie krastovaiz-
dj kaip jam priklausan¢iy materialiy objekty, bet ir kaip tam tikra su jais sieja-
my prasmiy erdve (JTaspenosa 2010: 59-60). Imantis platesnés dainy semantikos
perzvalgos, straipsnyje keliama uzduotis, kiek trafaretiskai pamégdziojant Clifforda
Geertza, spresti apie krastovaizdj dainose hermeneutiniu arba ,,interpretuojamuo-
ju” budu (Geertz 2005: 54-55), aiskinantis, kokia atskirais istoriniais laikotarpiais
yra aptinkama dainy krastovaizdzio struktiira ir ka ji reiskia pacioms dainoms ir jas
ktrusiems zmonéms.

Straipsnyje apsiribojama vos dviejy krastovaizdzio objekty — lauko ir kalno — in-
terpretacija dainose. Nuo lauko refleksijos dainose pradéti kalba apie krastovaizdzio
poetinj naratyva reikia ne vien dél to, kad kaip tik jie is tikryjy ir uzima didele
musy gamtovaizdzio dalj. Dar aktualiau, kad laukai dainy krastovaizdyje atstovauja
tradiciniam lietuvio zemdirbiskajam pasauliui, kurj pazjstame jau i$ viduramziy

vakarietiskos kultaros istorijos ir kur lauky, kaip dirbamos Zemeés ploty ir kaip tam
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tikros organizuotos socialinés sistemos, kultiirinés reiksmés priesinamos su kito-
kia kity — uz gyvenamosios teritorijos atsidurianciy krastovaizdzio objekty (pvz.,
misko) samprata (Le Goff 2003: 191). Todél Siame kontekste gana intriguojamai
atrodo kiek netikétai poetinio krastovaizdzio naratyvo uzgriebiamos lygiyjy lauky
sandiiros su kalvomis, su tais visai nezymiais zemés pakilimais, kurie, nors bitdami
visai neauksti, dainose jgyja aukstojo kalnelio statusa. Tikimasi, kad $iy dviejy vieto-
vaizdziy poetiniy prasmiy perzvalga leis pasirinkti tinkama kryptj toliau aiSkinantis
krastovaizdzio ir jo prasmiy konstravimo modelj dainose.

Placiau panarSoma sitilosi jose prasikiSanti tam tikra geografinio pobtidzio dainy
topika (panasios ar net bendros teksty vietos), kuri ir sukelia iliuzija tikétis tikrove
atitinkancio jspudzio apie krastovaizdj. Tai nuolat pasikartojantis dainos kalbéjimas
peizaza charakterizuojanc¢iomis neiSplétotomis formulémis, gana mobiliomis, lais-
vai keliaujanciomis i dainos j daing, kartais padrikomis dainos temos atzvilgiu, lyg
jos buty kokie butinieji poetiniai prielipai, nors ir iSkrintantys i§ dainos ,temos‘
atsirade, atrodyty, ne vietoje ir ne laiku. Taciau tokie dainos mikrotekstai vis tiek
provokuoja buti perskaitomi kaip netiesioginés uzuominos apie misy krasto lygy
pavirsiy bei jo kalvotuma, vandens telkinius, misky masyvus ir zmogaus pastan-
gomis perkurta aplinka (gyvenamieji bustai, jy aplinka, sodai, keliai, tiltai ir kt.).
Daugelis ka tik jvardyty musy krastovaizdzio objekty ir istoriniuose literattiros dis-
kursuose turi savo kultarines reikSmes, kurios net leidzia atpazinti jas suformavusj
istorinj laikotarpj, jo kontekstus, vyraujancius turinio zenklus bei ju kodus (plg. zi-
nomus Vakary pasaulyje viduramziy gamtiniam universumui priklausanciy misko,
lauko recepcijos kodus). Ne maziau pagrijstai kalbama ir apie kulttrinés-geografinés
informacijos skirtingus arealinius prasmés niuansus, susiklos¢iusius tiek didziulio
arealo, tiek mazesnio — nacionalinio ar dar mazesnés teritorijos — regiono pagrindu
(7TaBpenora 2013). Grjztant prie dainy, neiSleistinas i$ akiracio dar vienas svarbus
dalykas, nes, kaip buvo galima ir tikétis, j lyrinés prigimties lietuviy dainas nattra-
liai jsikomponave gamtiskieji motyvai (ir ne tik minéta medzio — Zmogaus paralelé),
igije formuline iSraisky, reprezentuoija tikroviska lietuviskos geopanoramos vaizda,
akcentuodami geografinés erdvés pritaikyma ukinei veiklai, nors daznai $i paskirtis
néra esminé, nes ,,geografija itin lengvai virsta simbolika® Galvoje turima ir Sian-
dien musy krastovaizdzio reljefa atitinkanciy lauko, lankos, juriy mariy bei eZero,
upés, giriy, misky bei Sily, traky, pusSyny ar berZyny, kalno, kelio bei vieskelio, dvaro
(sodybos) bei sodo jvaizdziy traktuoté poetiniame dainy tekstyne.

Dar kelios pastabos dél pasirinkty metodiniy nuostaty aiskinantis gamtovaizdzio
jprasminima dainose, zvelgiant j ji i$ vietiniy ir tolimesniy ,,horizonty* Skaitytoja
antai galéty erzinti kai kurie interpretacijos nelygumai, kurie gali bati suvokti kaip
nemotyvuoti persokinéjimai nuo placiau apibendrinancio vaizdo i jo paviene detale.

Kartais taip nutinka spontaniskai, tiesiog intuityviai nujauciant ,,detalés* paslépty
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reiksmiy vaidmenj bendroje vaizdo tekstiiroje, kartais tai daroma labai samoningai,
tiesiog atsiremiant j musy dainy irgi labai fragmentuota turinj. Neakcentuojamas
ir pasirinkto interpretacijai motyvo daznumas, laikantis principo, kad net pavienio
teksto verté gali buti iSskirtinai svarbi, nes kartais ir vienintelis poetinis atvejis pa-
deda geriau suprasti bendresnés idéjos prasme. Interpretuojant dainy krastovaizdj
daznai kalbama apie dvi skirtingas istoriSkai nusistovéjusias dainy kategorijas: se-
nojo ir vélyvojo klodo dainas. Verta turéti galvoje Siais laikais vartojamos su folklo-
ru siejamos senumo savokos tam tikra neapibréztuma. Antai lietuviy, kaip ir kity
tauty, folkloras sudaro prielaidas dvejopam senumo suvokimui: 1) patys folkloristai
jvairiuose tautosakos zanruose, tarp jy ir dainose, pastebi itin archajisky ikikrikscio-
niskosios kultiiros elementy (pvz., jiems priskiriami mitiniai archetipai), turéjusiy
iStirpti laiko pervartose, bet neistirpusiy, pasizyminciy nepaprastu tvarumu jie pra-
siskrodzia per Simtmecius, nelyginant praslysty per jy ,,virSy“ ir kazkokiu ,,estafeti-
niu badu” buty perduodami i kartos j karta, nors tiksliai jy datuoti kol kas beveik
nejmanoma (Hexkmromos 2012); 2) istorikai ir studijuojantys senasias kulttras teigia,
jog didzioji dalis folkloro, tariamai siekiancio tolimos senovés tradicija, i$ tikryjy
bus atsiradusi arba drauge su XVIII-XIX a. kilusiais nacionaliniais judéjimais, arba
tik tuo metu jis buvo kodifikuojamas, jteisinamas ir jgijo pastovias formas (Accman
2004: 88). Straipsnyje formaliai seniausio sluoksnio dainomis laikomos anksciau-
sios jy fiksacijos (paprastai nuo XIX iki XX a. pradzios). Metodologiniy atramos
tasky daznai dairomasi slavy (ypac¢ rusy) tradicinés kultaros moksliniame diskurse
ne tiek dél autorei neblogai pazjstamos slavy folkloro kultaros ir darby apie ja pri-
einamumo, bet daugiau dél ten intensyviai plétojamo Siuolaikinés folkloristikos,
ypac dainologijos tyrimo lauko ir jo kone tiesioginiy salyCiy su miisy dabartiniais
tyrimais. Ne paskutinj vaidmenj ¢ia atlieka istoriniai kultariniai kontaktai, kuriy
kontekstuose ryskiau prasiskleidzia lietuvisko krastovaizdzio raiskos savitumas dai-

nose, taip pat is saveikos su kitomis kulttiromis atsirandancios jo bendrybés.

LAUKO NARATYVAS DAINOSE

Nieko nauja nebus pasakyta, priminus enciklopedijose ir internete kartojamg in-
formacija, kad Lietuvos reljefas yra palyginti lygus, iSskyrus kalvotas lygumas Salies
rytuose ir vakaruose, nesiekiancias trijy Simty metry virs jaros lygio, ir kad kaip tik
dél to zemés tikio naudmeny pagrindg ir Siandien sudaro ariama zemé ir pievos.
Kitaip sakant, ¢ia turimi galvoje laukai — lygios, be medziy vietos, kaip skelbia
pirmdsios (paprastai pagrindinés) 7odZio laukas reik§més apibrézimas (LKZ VII
177-178). Kitos dvi su krastovaizdziu sietinos lauko reikSmés yra siaurélesnés: viena
jy lauka aiskina kaip dirbama zeme, kita — kaip tam tikro didumo zemés sklypa.

Seniausiame dainy klode visos trys musy krastovaizdzio ypatuma Siuo Zodziu
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pabréziancios reiksmeés susipina ir niveliuojasi, susibendrina, kai kalbama i$ nuo se-
niausiy laiky plétojamos agrarinés — Zemdirbio ir gyvuliy augintojo veiklos atskaitos
tasko. Laukas Cia pazjstamas ir kaip dirbama zemé, paséliy plotas, ir kaip konkretus
ar nuosavas sklypas (plg. abas laukelis, tévelio laukas), o pieva ar lanka referuoja-
mos kaip Zemés plotai, kur auga $ienaujama Yolé ir ganomi gyvuliai. Sios @ikinés
paskirties viety aprasymas daznai minimalus, apsiriboja glausta poetine formule,
reikalinga dainos personazo elgsenai, jo statusui ar Siaip kokiai situacijai jréminti.
Galima net tarti, jog lygus laukai ir Zalios lankos, biidami nuolatiniai topografiniai
dainy jvaizdziai, reikalingi veiksmo vietai pristatyti, perteikia ne tiek realistiska
lietuvisko krastovaizdzio paveiksla kaip gamtos karinj, kiek veikiau leidzia jj ma-
tyti paties sociumo kuriamg, dél to sava — uzvaldyta, jsisavinta, pritaikyta sociumo
poreikiams ir gerai pazjstama geografine erdve, neatsiejama nuo namy ir kasdienio
darbo aplinkos. Ne be reikalo pabréziama, kaip patvirtina ir seniausiy civilizacijy
istorijos, kokj svarby vaidmenj joms vystantis atliko gyvenamoiji aplinka, teritorija
ir jos geografiniy charakteristiky pazinimas, savaime veikiantis lokaliniy kulttros
formy atsiradima (/TaBpenosa 2010:47). Taigi viena i$ budingy musy krastovaizdzio
pozymiy — zemeés lyguma — stebime dainose per lauky ir pievy zmogaus darbine
veikla sudvasintg (jkulttrinta) peizaza. Lauky ir pievy lygumas dainose matomas
kaip krastovaizdzio kokybés zenklas, jam gali buti priskiriamas aukstas — idealios
vietos — statusas, veikiantis netgi kaip tam tikras stereotipas, galintis turéti jtakos
kolektyvine samone gristiems, nors i$ pirmo zvilgsnio tarsi ir asmeniniams pasirin-
kimams bei apsisprendimams, kaip rodo Zemiau dedamds pateiktus pastebéjimus

iliustruojancios pavyzdziy grupelés pirmoji citata i$ vienos sutartinés:

— Labas rytas, uosvela, rytato, Kur duosi dukralj, rytato? Kur laisi jaunyjy, rytato? — Kur
lygus laukeliai, rytato, Ti duosiu dukralj, rytato, Ti laisiu jaunyjy, rytato SIS 129;

— Kelkit, sunuzeéliai, Mano dobiléliai, Junkit Sémus jautuzélius, Eikit laukeliy arti! JLD 377,
Lauki aria tévelis, tuta... Séja lauki rugelius, tuta... A braliukas akéja, tuta SIS 183;

Mes dvi sesytéliy Kai dvi serbintéliy, Mes dvijai lauke, Mes dvi is lauko. Mes dvi Sieno grébty
Ir rugeliy pjauty NS 40;

Zalios lunkaites, balti dobilaiciai, Uliavojo trys sesiulas Sienelj grébdamos NS 400;

Kur lygiy lygios lankos, Zyd' balti dobiléliai; Ten gano, gano jaunas bernelis Tris béruosius
Firgelius. <...> Kur lygiy lygios lankos, Zyd' balti dobiléliai; Ten védin, védin jauna mergelé
Tris plongsias drobeles SDZ. p. 16—17;

Sig naktele Miego nemiegojau, Palankély Zirgelius dabo(jau) KVTR 16;

Laigo Zirgelis po Zalig lankq, Zéri ZieduZélis ant balty ranky JSD 172.

Nors specialiai iSsirankiojus i$ dainy Siuos ir kitus poetizmus, kaip nors uzka-

binancius aptartg kraStovaizdzio dalj, nuolat pasikartojancius nepriklausomai nuo
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dainos zanro, j akis visy pirma krinta labiau sureikSminta socialiné bei ekonominé
lauko konteksty plotmé — pagrindinis zemdirbio pragyvenimo Saltinis, taciau, ne-
paisant to, juose vis tiek prasismelkia jauki estetiné pagava, nelyginant ¢ia gyve-
nantiems (ir sunkiai dirbantiems!) lauky ir pievy aplinka baty tikra valstietiskoji
kultarineé idilé, primenanti vadinamajj laimingos erdvés vaizda (tokj statusa dainose
turi apskritai tévy namai — dvarelis ir jo aplinka: sodas, géliy darzelis), Siandien sieti-
ng ir su Siuolaikiskai suvokiamu prieraiSumo jausmu gyvenamai vietai, tapatinamam
su topofilijos reiskiniu (Bachelard 1993:322; Tuan 1990). Tokia folkloriné lauko ir
jam artimos pievos recepcija, net ir pazyméta naiviosios aksiologijos indeksu, lei-
dzia $io krastovaizdzio dalj musy laikus pasiekusiy lietuviy dainy masyve traktuoti
kaip isskirtine, kaip baitinaja savastj, kurig Siandien galima jvardyti ideologizuoto
turinio naujadaru i$ supoetinto literatiirinio zodyno — tévyniskumu (plg. Daujotyté
2013:197)%

Savumu pazenklinta dainiskoji lauko prasmeé, nors yra universali ir visuotinai
iSplitusi, kitoms kulttaroms ji pazjstama ir visiskai prieSinga — topofobijai artimesne
etnokultarine lauko konotacija, kokia priskiriama aptariamam lokusui, pavyzdziui,
rusy tautosakoje ir mitinéje tradicijoje. Buidingiausiu lauky pozymiu sioje tradici-
néje kulttroje laikomas bauginantis jy beribiSkumas, nesibaigiamumas, laukas arti-

kuliuojamas kaip svetima kulttiriné periferija, tam tikra pasienio zona, skirianti sava

ir svetimg Zemes, o jprasta tautosakoje poetine formule uucmoe nose ‘plynas laukas’

esg pabréziama isskirtinai negatyvi jo prasmeé, kaip tuscia, neuzimta bei nepazinta
erdvé (CII IV 133-137). Kitas dalykas, kad Siuolaikinis rusiskas kulttrinio krasto-
vaizdzio diskursas didziules erdvumas, platybes®, kurios jau savaime asocijuojasi ir
su konkretaus bei gerai pazjstamo geografinio objekto — stepiy — neaprépiamumu,
siejant jj su viena iS rusiSkumo ,raktiniy idéjy* kuri leidzia tokiy masty erdve ar-
tikuliuoti kaip didziausia vertybe, nes kaip tik tokioje erdvéje ,,dvasiai neanksta®;
2 Tuo tarpu grynai patriotiné lauko refleksija i$ tikryjy atsiras gerokai véliau, tik XX a. antrojoje
puséje, dramatisko pavojaus akivaizdoje, iSkilus realiai grésmei prarasti Lietuvos kaip savarankiskos
Salies nepriklausomybe arba jau jos netekus. Kaip teigia patyre krastovaizdzio ekspertai, nuo pat
modernios valstybés susikirimo Europoje pradzios patriotizmas siejamas nebttinai su konkre-
Cios vietoves specifika, veikiau jj apibendrinti linkstama daugiau abstrakéiomis — pasididziavima
kelianc¢iomis — kategorijomis, tarp kuriy minimi net valstybés simboliai (véliava, himnas ir pan.).
Patriotizmas tiesiog ir reiSkia meil¢ gimtinei, gimtai Zzemei (Tuan 1990: 100). Stebint istorinj
miusy dainy raidos kelig, tik pokario dainy rezistencinis diskursas drauge su kitais naujais raiskos
btdais jtvirtins ir mums riipima patriotiSkuma kaip nauja lauko ir gimtosios Zemés prasmiy sklaida
dainuojamojoje poezijoje (plg. nuolatinj poetinémis formulémis téviskés / gimtieji / kovos laukai
grindZiama leitmotyva partizany ir tremtiniy dainose). Si dainy ideologinio turinio ir jo raifkos
inovacija yra nusipelniusi platesniy ir i$samesniy studijy. Kol kas dainy patriotiné poetika telieka
paliudyta vos vienu pavyzdziu: Rugiy laukai ir Zalios pievos, Tarp oSianciy misky takai, — Tévyne
mano numyléta, Sirdy tu liksi am#inai LLD XIX 275.
3 Tai savokos npocmop, apie kurig ¢ia ir kalbama ir kurig patys rusai laiko beveik neiSveré¢iama j kitas
kalbas, tik apytikslé reiksmeé.
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tik Cia iSsilaisvina ir skleidziasi kiirybinés galios (JTaspenosa 2010: 236—-238). Labai
artima savoky laukas ir lyguma reikSmeé ir ukrainieciy erdvés sampratoje, kur laukas
siejamas su valia (plg. Ko s sty nosti, mozdi st na eéoi ‘Jei a§ lauke, tai man valia’);
panasiai lyguma — su visi$ka veiksmy laisve (ITore6ms 2007: 90).

Tesiant kalba apie lietuviy dainy lengviausiai pastebimg agrarinj lauko vaizda-
vimo modelj, verta atkreipti démesj j dar susekamus kitus istorinius kontekstus.
Mat, be lauky, istoriskai anksciausiai ,,jdarbintos® peizazo dalies, dainy tekstynas
jsitraukia, nors tai nutinka reciau, ir kitaip nominuotus dirbamus Zemeés plotus, sie-
jamus jau su istoriskai vélesne, zinoma i§ XV—-XVI amziaus, lietuviy zemdirbystés
plétra (ypac jsisavinant anks¢iau nenaudotas zemes) bei anuomet vykdyta zemés
ukio reforma: lydimas — ariamas, dirbamas laukas iskirsto misko vietoje, plésinys;
pudymas — paliktas neapsétas, besiilsintis dirbamas laukas; dirvonas — apleista, nedir-
bama, suzélusi dirva; valakas — LDK 1547 m. zemés reformos jstatymu valstieCiams
i§ dvaro skiriamas prievolinis Zemeés vienetas, kuriuo laikytas zemés sklypas apie dvi-
deSimt desimtiniy, dabar buty apytikriai 21 hektaras (Jurginis 1978: 46—48, 66—68;
LKZ VII 406, 11 588, X 842, XVII 1013). Kone visi Sie agrarinei kultarai vienaip
ar kitaip atstovaujantys dainy jvaizdziai, tarp jy net zymintys zemdirbio patirciai
aktualy dirvy skirtinguma pagal jose auginamus javus bei kitas zemés tkio kulttras
(plg.: rugiena, kvietiena, mieziena, Zirniena, liniena), i$ tikryjy atlieka periferine
funkcija, nes jie tik nezymiai prisideda komponuojant tinkama fona dainoje pasako-
jamiems jvykiams, savaip niuansuodami jy kuriama nuotaika. Kita vertus, nors tai
tik netiesioginés krastovaizdzio nuorodos, taciau jas vis tiek Siandien skaitome kaip
informatyvius pranesimus i musy zemdirbystés istorijos, savotiskus mini tekstus,
signalizuojancius apie dainy atmintyje jrasytas konkrecias zemés jsisavinimo ir jos
panaudos detales praeityje. Gaila, kad kai kurie epizodiskai atsirandantys teksty ele-
mentai (tokie kaip lydimas, valakas), nors ir svarbiis zvelgiant diachroniniu aspektu,
neteikia né menkiausios uzuominos apie pacios zemés reformos ir kartu krastovaiz-

dzio perkiirimo situacijas, apie kurias zinome paprastai is kitos — uztekstinés tikrovés:

Prasé avizq lydimi sétie. Vai ciuta, da ciuta SIS 203;

Zalios lankos, dirvonai, Gané Zirgus ¢igonai. <...> Alksniy krimai ir kalnai — Tai Cigony
ten dvarai JLD 383;

Bekit, bareliai, Galanan valaky. Gale valaky Raiteliy pulkelis LLD VI 47;

Palaisk Zirgelj unt pidymélio, Numesk Ziedelj unt ridymélio. Zvinge Zirgelis unt padymeélio,
Rudij Ziedelis unt riudymeélio NS 1014;

Mausy marciute Laukiamoja, Ar nevaziavai Par linieny? Ar neintéke Lina Ziedas? SIS 846.

IS pacituoty pavyzdziy savo miglotu turiniu démesj pritraukia retorinis pa-

klausimas dél lino ziedo ir linienos, kur nujauc¢iama lino simboliu pridengta lem-
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ties zenklo prasmé, kuri dainuojantiems kuriuo nors laikotarpiu turéjusi biti
pazjstama®.

Sios poetinés situacijos iSprovokuota intriga be papildomy jzangy &ia rafandiai
permeta liepta nuo tikrovisky krastovaizdzio sandy j visai kitu pagrindu dainose
modeliuojama krastovaizdzio objekty prasmiy kontinuuma, saistoma nebe empi-
rinés refleksijos, o apeigy ir tikéjimy. Beje, krastovaizdj tiriantieji neretai pabrézia,
kad jo turinys apima ne tik tam tikrus zemés pavirsiaus plotus, bet ir juose gyve-
nancius zmones, o bendriau tariant, tiesiog pati kulttra ant krastovaizdzio elementy
uzmeta prasmiy tinkla (JTaspenosa 2010: 46, 60). Musy atveju démesio centre yra
ne tiek pacios apeiginés dainos (kalendoriniy, Seimos ar darbo bei dar kity apeigy),
kiek selektyviai atsirinkti tie motyvai, sruogiskai kalbant, kuriuose jzvelgiama ap-
eiginés kilties krastovaizdzio objekty jsimbolinimo refleksija dainose ir kurie téra
minéto bendro kulttrinio krastovaizdzio prasmiy tinklo pats pakrastélis.

Laukas, kaip poetinis dainy vietovaizdis, taip pat yra sutelkes apeiginés infor-
macijos, nors ne visada skaidrios ar lengvai atpazjstamos, nes sakytinés kultiros
salygomis gyvave ritualai daznai iki $iol mums tebéra tempora incognita. Dainy
atmintyje jy prisiminimai neretai gana blyskas. Viktorija Daujotyté, kalbédama

apie seniausiy dainy apeigiSkumo raiska i§ didziulés laiko distancijos, irgi pastebi,

4 Prie Sio trumputélio teksto mums verta ilgéliau stabteléti. Pacituotas fragmentélis ir yra visa
daina, nors tikriausiai tai tik nuotrupa i$ vestuvinés jaunosios gaubtuviy dainos ,,Ar a$ nesakiau®
(V 2057), kurios turinys domino ir pirmuosius musy dainy skelbéjus, ir dainas komentavusius;
antai B. Sruoga, narpliodamas $ia mjsle, rémési Georgo Neselmano paskelbtu tekstu: A§ sakiau,
sakiau Savo mergytei: Ne eik, ne eik per liny laukq. Ei uzkris uzkris Uz vainikelio Mélins, mélins
liny Zédelis. Nei vénai dénai, Nei nedélelei, Mélinos visam amzeluziui NLV 385; kitoje analogisko
turinio dainos Sakoje sakoma, kad ir bernyciui uzkris uz kepurélés geltonas rugiy Ziedelis (kituose
variantuose miezio laiSkelis); B. Sruoga cituoja Christijana Barca, teigusj, kad toks perspéjantis
nurodymas j linus ir rugius reiskia, kad susituoke jauni Zmonés tampa atsakingi uz tkj — vyras uz
rugius, moteris uz linus; B. Sruoga jam budingu ironiSku stiliumi kiek oponuoja teiginio autoriui,
turédamas galvoje $iuo komentaru nepaaiskinama dainos ,liidna tona® tiesmukai paklausdamas,
ar tokiy ziedy, jo tapatinamy su rasos simbolika, uzkritimas uz kepurélés ir vainikélio néra tolygus
jauny dieneliy, nekaltybés praradimui, ir ¢ia pat pridurdamas, kad tokia i$vada persasi i§ vienos
konkrecios vestuviy apeigos (Sruoga 1957: 303—306, 2003: 162—165); kaip Salutinj argumenta, o
musy tolesnei interpretacijai irgi labai paranky, autorius dar primena jo paties girdéta pasakojima.
Esa 1923 metais jam vienas slavistas profesorius pasakojes, kaip jis XIX a. pabaigoje, studijuo-
damas Karaliau¢iaus universitete, vaik$¢iojes po netolimos apylinkés laukus su jauna to krasto
lietuvaite ir suskynes jai Zydinciy liny puokstele; panelé dél to mirtinai jsizeidusi ir daugiau su juo
nebendravusi; tas profesorius dar klausinéjes anuomet jau seno, daug nuopelny turincio lietuviy
dainy skelbimo istorijoje Augusto Leskyno, savo ,,visazinio” mokytojo, ka toks jsizeidimas galé-
ty reikti. Sis esa tik numykes, kad nieko kito, i¥skyrus tai, kad mergina kvaila... Tuo tarpu pats
B. Sruoga buvo jsitikines, jog mergaités ,,samonéje tebegyveno senovés tradicijos, ir simbolikos
reik§mé tebebuvo gyva“; tad reziumuodamas savo mintis priduria, kad lietuviy liaudies dainos,
wdvelkiancios giliaamziais sluoksniais, gelbsti atspéti ne $ia vieng atmirstancios praeities paslapti®
(Sruoga 2003:471-472, 182, 1957: 328).
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kad tai, kas dar jose isliko, daznai ,,yra tik nuojautos, nuoskilos®; kurios kartais kaip
pavienés nuorodos iskyla ir Siuolaikiniuose eiléras¢iuose, metaforose (Daujotyté
2013: 209-210). Kita vertus, net mums zinoma pati seniausia daina niekada ir
nekopijavo nei apeigos siuzeto, nei jos eigos, nei sieké kokio prasmeés isaiskini-
mo; grei¢iau tik refleksyviai ja uzkabindavo paklusdama lyriskai kalbéjimo dva-
siai ir savaip atkurdama, sureikSmindama kurj nors vieng ritualinj judesj, Zodj,
kaip, pavyzdziui, ta magiskos energijos prisikaupusj Stiksnj ryto rytelio, jterpiama
j aukstaitisky paruginiy sutartiniy improvizacinj teksto audinj. Sj nuotaikinga ir
pakiliai nuskambantj ekspozicinj imperatyva galima interpretuoti kaip pranesima
apie prasidedantj laukuose ir palaukése ypatinga buitinio, dar vadinamo linijiniu,
laiko sustabdyma ir dainuojanciojo bei klausanciojo persikélima j visai kita laiko
trajektorija, reikalingg pagal mitologinj ciklinio laiko modelj tam tikrais apeiginiais
veiksmais ir i$ jy iSplaukianciomis bisenomis jteigti, sustiprinti ir kitaip paveikti
augalijos (ir ne tik jos) brandos ciklo tolesne stadijg. Kitaip sakant, jau vien ryto
rytelio refrenas savo apeigine potekste sukuria tam tikra nuotaika ir jveda j apeiging
aplinka. Taip apibendrinti leidzia nuo seniausiy laiky iki dabar susintetinta infor-
macija apie vasaros pradzioje laukuose atlikinéty apeiginiy veiksmy struktara ir jy
paskirtj. Lauky apvaiks¢iojimo ritualas, dazniau dabar vadinamas paprociu, zinomas
kaip kolektyviskas rugiy ir kity paséliy lankymas pavasarj — nuo rugiy zydéjimo ligi
Sekminiy ar net ligi pjuties, tikint, kad apéjimas aplink lauka gali juos apsaugoti
nuo visokiy pavojy: audry, liety, kitokio pakenkimo, ir kad apskritai tai yra svarbi
biisimo derliaus ,,pakélimo priemoné* Sios apeigds sudétiné dalis siejama su sam-
bariais — apeiginémis vaiSémis, kai alus ir kitos vaisés buvo ruosiamos i$ sudétiniy
(,,subertiniy®) produkty. I8likes ir aukstai¢iy paruginiy dainy repertuaras, kurio
seniausia sluoksnj sudaro vadinamosios rytelio (rytagonio) sutartinés, giedotos
motery ir ypa¢ merginy, joms vaiksciojant parugémis per Sekmines, re¢iau — per
Seitines ar Devintines, anksti rytg, vos Svintant, merginoms iSgenant galvijus i
ganyklas. Ten susirinkus ir vaikinams, to ryto apeigy kompleksa papildo dar vienas
jo epizodas — jaunimo inscenizuojamos vestuvés (Slavitnas 2006: 138—139; Ra-
¢itinaité-Vyciniené 2000: 153-155). Sios tarpusavyje susiklojanios jvairios miisy
paminétos ir neminétos akcijos — vaiks¢iojimas, dainavimas, bendros vaisés, karviy
vainikavimas, vestuviy inscenizacija — ir jy bendrai kuriama ypatinga busena (ypac
sureik$minant linksmybés aspektg) turi vieng maginj tiksla: paveikti zmogaus, au-
galo, gyvulio vaisinguma sustiprinant jy gyvybines galias. Siandien ¢ia jZvelgtume
sinergeti$kai organizuojama ritualo vyksma, kai visi atliekami veiksmai saveikauja
kartu ir ta pacia kryptimi, sustiprindami, palaikydami vienas kita, suteikdami ritua-
lu sustabdomam laikui nauja kokybe. Taigi retoriniu Stuksniu ryto rytelio klausytojas
(dabar jau ir dainy skaitytojas) jvesdinamas j apeiginj vaizdo semantikos lauka ir

paliekamas vienas be jokiy padedanciy susiorientuoti rodykliy, kuriy vieng kadaise
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atstojo mitologiniu vadinamas tam tikrds ciklinio laiko atkarpos turinio zinojimas.
Siuo atveju ciklinio laiko #ymé — vasaros pradzia, minétas $ventinis laikas ir su jo
rytu susije paprociai. Tas dainoje rytelio turinio nutyléjimas, jo neatskleidimas, tik
retoriskai apeliuojant | jj, palieka neuzbaigtos istarti apeiginés prasmés jspudj, taciau
anaiptol jos nesusiaurina, grei¢iau priesingai — ja iSplecia. Apskritai neveidrodinis
apeigy scenarijus, palikes daug mjsliy, yra stiprioji lietuviy dainy ritualinés komu-
nikacijos pusé — stiprus savo estetika dainos uztaisas, neiSsimagnetinantis net ir per
ilgg laika. Nors kalbame apie senas iStakas turintj apeiginj dainos diskursa, bet jis
siandien ne vien tik poetiskas praeities paprociy reliktas, jis smelkiasi ir j dabarties
etnokultirine savivoka.

Remiantis susintetinta diskurso teorija, gal ne per drasu biity kaip joje tradicijai,
taip ir apeigai priskirti lingvisty terminais jvardijama vadinamojo perfekto’ kokybe,
kuria, kaip pazymi ja nustate autoriai, reikia suprasti ne lingvistine, o kultiiros per-
fekto reikSme, kai turime galvoje kokj nors krinj, jame pasakojamus jvykius, kurie
buvo praeityje, bet kuriy rezonansas iSsisaugo ir veikia dabartyje. Tai reiskia, kad
karinys i$ tikryjy priklauso praeiiai (praeityje sukurtas), o skaitytojo iSgyvenamas
kaip dabartis, kuo net méginama paaiskinti neslopstancia trauka literatiiros klasikai.
O musy atveju dar aktualesnis yra grozinés literatiiros autoritety pastebéjimas, jog
dazniausiai esa lygiai taip pat su nemaztancia jtaiga jsidabartina netgi tie kariniai,
kurie kritiky pripazjstami kaip stokojantys jau minéto visisko uzbaigtumo, empiris-
kai aiSkaus prasitesimo skaitytojo vaizduotéje (3unuenko, 3ycman, Kupuose 2007:
141-142). IJdomu, kad panasia perfekto kokybe pasizymi ir panasids recepcijos
sulaukia kaip tik gelminés — mitoritualinés simbolikos ar vien jos atgarsiy, kaip
bandyta parodyti, prisodrintos ir dél to ,,pritemdyta” turinj jgavusios kai kurios
klasikinés dainos, atéjusios i$ ankstesniy epochy, lengvai pasiduodancios naujoms
interpretacijoms bei jy reinterpretacijoms, adaptuojancioms dainy recepcija prie
kito laiko konteksty.

Ir ¢ia turima omenyje ne vien atskiri dainy simboliai ar jy sistema, bet daugiau
pati dainos apeiginio mastymo strategija, kuria Siandien suprantame kaip mito-
ritualinés vaizduotés veikima, leidziantj daug ka nutyléti, kalbéti fragmentiskai,
uzuominomis, taip pat ir perdétai isdidinti vaizda, nustebinti juo, sureikSminant
ji iki fantastinio. Nors apeiginj ir su burtais bei tikéjimais (véliau perkrikstytais j
prietarus) susilydziusj dainos kalbéjima Siuolaikinei recepcijai, Siurkscéiai jg apiben-
drinant, priimtinesnis empirinis apeiginio akto ,,jforminimas® kai, pavyzdziui, dar
atpazjstama apeiga ar maginés kilties tikéjimas be jokiy uzkulisiniy paslapciy, kai
be jokiy poteksciy yra jsiuzetinami bent i dalies juos perpasakojant ar jterpiant
(kaip tikra jvyki, veiksmg arba kaip liepimg, draudimg, kvietima ar dar kokj kita

5 Perfektas [lot. perfectum — atliktas, tobulas|, gr., lot., skr. ir kai kuriy kity kalby veiksmazodiné
forma, payminti, kad veiksmas baigési praeityje, o jo rezultatas trunka dabartyje (TZZ 564).
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imperatyva®). Sitaip kartais beveik perpasakojama jau aptarta lauky apvaik§¢iojimo
apeiga. Tai, be kita ko, vienas iS retesniy atvejy, kai laukas yra svarbiausias apeigos
objektas, j kurj ir nukreipiama apeigos metu ,,iSgaunama‘ magija ir kai daina labai

vizualiai, be jokiy simboliniy uzuolanky atkuria apeiginio veiksmo tekstura:

Siulina, dulina Par lauky, lylio, Rugéliy, miezéliy Lunkyty, lylio SIS 551,

Kiikal roZe, ratilio, Kas laukeliu vaik$cioja? Lioj tuta! <...> Vaiksta jaunas bernalis. <...>
E ka anas jieSkoja? <...> JieSka jaunas panelas. <...> Ir sustika panelj SIS 125;

Alzbetéla bajoréla, Kas laukeliu vaikste, Dunaucio? Skyniau, pyniau Zalias rutelas, Lau-
Ziau Sakelj, Raselj kreciau. <...> Vaikste jauns bernelis, <...> Kas berneliu Zuva, Dunau-
tio? <...> Zuva Silky skuska, <...> Kas skuskelj rada, Dunaucio? <...> Rada jaun’ mergyte
SIS 415.

Taciau tikétina, jog i8 tikryjy tik pirmasis pavyzdys yra empiriskai teisingai jteks-
tines apeigine lauky apvaiksciojimo akcija per aptarta bendruomenine $vente (nors
jos turinio pladiau ir nepraskleidziant), masy gyvenamuoju laiku Zinoma dar ne
vien i§ ,faktinés medziagos, paliudytos etnografiniuose bei kituose istoriniuose $al-
tiniuose, bet ir i§ musy laiky vyriausios kartos atsiminimy. Kiti du ¢ia eksponuoja-
mi dainy fragmentai, tiek sudarantys dainy ekspozicijas, tiek reprezentuojantys visa
dainos teksta, beveik tiesiogiai perkelia mus jau j gausiais apeiginiais epizodais uz-
pildyta vestuviy laika, kai net lauko jvaizdis, atrodyty, ganétinai neutralus vestuviy
atzvilgiu, padeda atkurti (grei¢iau perkurti ar i$ naujo sukurti) apeigines situacijas,
signalizuojancias pirslyby intrigos pradzia ar net gerokai toliau pazengusj vestuviy
momenty. Turima galvoje viena i$ teisine reikSme turéjusiy vestuviy ceremoniale
kulminaciniy apeigy — jaunosios numetama mergautinj zieda, kurio ieskoti Soka
jaunikio giminai¢iai (Lepneris 2011: 168; Slavitinas 1955: 14; Vélius 1998: 175 ir
kt.). Ar lauke buvo numetama ir nosinaité, kaip uzsimena cituota sutartiné, neteko
aptikti paliudijimy i$ kity Saltiniy. Taciau dainos rodo kita muisy aptariamu reikalu
bene svarbesnj dalyka: jose laisvai manipuliuojama ritualizuoto turinio simbolika ir
nereikéty i$ dainos tikétis nuoseklios apeigos eigos ir siekti ,,iSsigryninti* bei nusta-
tyti vienintele teisingg jos prasme. Tiesiog apeiginis epizodas daznai reflektuojamas
dainose pagal sava scenarijy, nukrypstant nuo pirminés apeiginés situacijos, per-
modeliuojant ja, nes dainoms, kaip apskritai folklorui, nebudingas dokumentinis

tikslumas, tad galime tik stebéti, kaip kartais konkretus apeiginis epizodas ir toliau

6 Plg. dainy fragmentus: Eiciu mesciu akmenélj Gilios’ marelés: Jei iSplauks akmenélis, Tai sugrjs brolis
NS 515; AS tau parsiysiu, Mana mergele, I$ didéses krygeles Dyviniausig kvietkelg. [sisodykis, Mana
mergele, Po galiniu langeliu. Lankyk, mergyte, Rytq vakarg, Kokiais Zydeés Ziedeliais. O jei prazydés
Baltai raudonai, Tai verk, mergyt, kasdieng. O tai a$ busiu Kryguzé kirstas Juodam purve sumintas
LBr 113, p. 63-064.
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veikia produktyviai, nors ,permotyvuotas® ir pasidaugines atnaujintomis lyrinio
vyksmo (kolizijy) versijomis (plg. ITyrunos 2003: 94, 95, 97, 147). Panasiai ir anks-
Ciau aptartds apeigos semantiniu epicentru laikyto vietovaizdzio lauko apeiginé

reikSmé silpsta arba net ir visai iSsitrina:

Je danguje diizgo, Je Zemelé virpo. Kas laukeliu vaik$cioja, Kas laukeliu vaikscioja? Brolis
lauke vaikscioja, Brolis lauke vaik$cioja. Parved brolis martutj SIS 855;

Galu lauko liepala, Toj liepalaj kraslalis. Trys biciy, dobilio. Tam kraslaly panala, Susukuo-
ta galvala... — Aiks, panala, pas mani, Pas man darbo nedirbsi... SIS 762;

Vidur girios liepelé, Trys bicytéliy ratu. Po ta liepa kréslelis... Sédz kreéslely panelé... Gludziai
galvg $ukavo... Sukuodama ji verké SIS 768b;

Tai labai tamsiai, Tamsiai sutema Nedéles vakarély. Ei eikit lauku, Bent paziurékit, Kas
atskamb per laukelj. Varini vamziai Geltoni smuikai, Tie atskamb per laukelj. Ir uzvaziava
Margs palagélis Ant mocuzes dvarelia. Tam palagély, O tam margajam Séd dvi jaunas

viesneles LBr 131, p. 72.

Kartu iSryskéja ir dar vienas prasminis niuansas, liudijantis, kaip netekusi pir-
minio apeiginio turinio lauko figlira marginalizuojasi ir ima lygiaverciai saveikau-
ti su kitais, irgi menkiau Sioje pozicijoje ritualizuotais gamtinés erdvés ir dél to
nereik§mingais fono elementais. Ir tai néra vien atsitiktinis varijavimas (Zinoma,
neatmetant ir tokiy atvejy). Antai poetinei situacijai atsinaujinus apeiginés prasmes
atzvilgiu ir jos pagrindiniu apeiginiu fonu tapus beveik nevarijuojanciai medzio
figtirai, vietoj lauko lengvai j poetinj teksta ,,jsistato” koks kitas jprastas Lietuvos
gamtovaizdzio komponentas, $iuo atveju — giria ar kalnas, kuriy nepoetiniame dis-

kurse liezuvis nesiversty vadinti sinonimais, jei ne jy simboliné paskirtis dainoje.

KALNO [VAIZDZIO KONOTACIJOS

Kalno simbolikos turinio jvairové vercia priminti pagrindinius jo mitologiniy pras-
miy matmenis. Nemazoje pasaulio krasty dalyje (ypa¢ kalnuotose vietovése) ten
sukurti mitai priskiria kalnui daugiaprasmes funkcijas, tarp jy ir kosmologines:
jis traktuojamas kaip pasaulio kalnas (pasaulio modelio — pasaulio medzio iSplitu-
si transformacija), kuris $iaip jau neturi nieko bendra su kalnais tikrovéje; kalno
virSunéje daznai apgyvendinamos dievybés, pasakose zinoma stiklinio kalno kaip
ypatingos vietos versija; jame esg slapti jéjimai j vadinamojo virsutinio ir apatinio
pasaulio zonas; zinoma ir ritualiné kalno paskirtis, siejama su paprociu ant kalny
jirengti aukurus, Sventyklas, kapavietes bei paprotj religinémis intencijomis ten kii-
renti $ventajg ugnj (Tomopos 1998: 311-315). Lietuviy kalendoriniy dainy (ypac

daug s3sajy turinciy su baltarusiy ir ukrainiediy dainy repertuaru) mitologinése
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jzvalgose irgi kai kuriy kalno motyvy (ant kalno, taip pat vidury vandens telkinio
ar lauko viduryje stovin¢io medzio, dvaro) universalumas ir i$plitimas aiSkinamas
galima jy kosmologine prigimtimi (Laurinkiené 1990: 56, 58, 64, 84, 179, 181,
187). Vestuviy dainy repertuare aukstiems kalneliams prilyginami nuotakos motinos
dvareliai (Auksti kalneliai, Didi dvareliai Yr mano motinélés LLD X1 374) bei i8 tikryjy
mistiskai nuskambantis pa¢ios nuotakos rato ritinimas per kalnelj (Ric¢iau raty, datu-
to, Per kalnelj, datuto LLD XI 401) drauge su kitais simboliniais vaizdais, kaip teigia
Norbertas Vélius, leidzia iSaukstinti jaunaja, pakyléti ja iki ,,dangiskosios nuotakos
(Ausrinés) lygio™ (Vélius 1996: 15—16). Gintaras Beresnevicius taip pat pasaulio su-
karimo mitikos laukui priskiria kalendoriniy dainy kalno jvaizdj, jzvelgdamas jame
ir kultine kalno paskirtj, o tautosakos naratyvuose aptinkama informacija apie zmo-
gaus rankomis supiltus piliakalnius bei pilkapius leidzia jziuréti ,,kosminiy kalneliy®
refleksija, sudarancia prielaidas autoriui rekonstruoti indoeuropietiskajj Dieviskojo
kalno archetipa lietuviy pasaulévaizdyije (Beresnevic¢ius 1998: 10—17). Sios teorinés
rekonstrukcijos dainy poetikos pagrindu patvirtina sena tiesg, kokia daugiaprasmeé
gali buti dainy simbolika, jei net i§ XIX amziaus mus pasiekes jos asociatyvus turinys
gali nuvesti iki pasaulio atsiradimo provaizdzio, bent jau pastaryjy Simtmeciy dai-
nos recepcijai gana svetimo ir jau beveik nejtikétino. Vis délto kur kas palankesnés
prielaidos aprépti esmines poetines musy dainy kalno prasmes atsiranda taikant ne
tiek kosminj, kiek antropologinj pozitrj, atspindintj Zemiska Zzmogaus gyvenima.
Koks kalnas, kaip geografiné vieta, yra pazjstamas lietuviams, matyti i$ kalbos
duomeny. ,,Lietuviy kalbos zodynas* nurodo priesinga lauko lygumui kalno reiks-
me — aukstas zemés pakilimas, o Sia reikSme dar labiau patikslinant verta pridurti,
kad i$ tikryjy jis neturi nieko bendra su tikrais kalnais. Filosofijos diskursas taikliai
apibendrina §j Lietuvos gamtovaizdzio esminj bruoza — lygy reljefa su nezymiais

zemeés pakilimais:

Misy kalneliai yra nedideli, misy lygumos neplacios. Masy Salis iSvengia to didelio
jvairumo, kuris yra kalny krastuose, ir to didelio vienodumo, kuris yra lygumy krastuo-
se. Lietuviskosios zemés pavirsius beveik ritmiskai banguoja, negilius slénius keisdamas
neaukstais, apvaliais kalneliais. Sitas bangavimas yra charakteringiausia masy Yemés

pavirSiaus zymé (Maceina 1991: 470).

Dainy kalneliai ir yra pirmuciausia tik nuoroda j aukstesnes vietas, nuo kuriy
toliau matyti, ant kuriy uzkopus atsiveria platesné panorama. Apie kalneliy fizinj

pozymj — neaukstuma — referuoja ir senesniojo klodo, ir vélyvesnio stiliaus daina:

Emé sesyteés brolyco laukti Ant auksto kalno. Nustovéjo kalne klonelj, Jau nurymojo uosu

tvorele BzLF 14;
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Sauluté raudona, Vakaras netoli, Eitau namo gulti — Dar miego nenoriu. Oi, as eisiu eisiu

Ant kalno didZiausio — Ar nepamatysiu Savo mylimiausio LTt 2 79.

Siaip jau lietuviy dainose rytkiau uZsi¢iuopia dvejopas tradicinis mogaus san-
tykis su aukstesnémis zemés pavirsiaus vietomis: kaip tinkamos konkreciai darbi-
nei veiklai ir kaip sociumo sakralizuotos geografinés erdvés. Retsykiais dar galima
pagauti nezymy su kalneliais siejama laukinés gamtos atSvaita ir lyg prabégomis
suSmézuojancia jkulttrinto, pritaikyto zmogaus poreikiams peizazo asociacijg, ma-

tomga vietiniu lygmeniu, nelyginant buty zvalgomasi konkrecioje vietovéje:

Du zalius berzeliai Kalnely uzaugo, Kalnely uzaugo, Ciiito, ¢iiito, Citito lylio NS 314;
Aplink Vilniy auksti kalnai JLD 45;

UzZmitiko, uzderéja Kalni riesutéliai SIS 347,

Laiskis laiskis, Saulala, Uz kalnelia, Uz aukstoja LLD VI 232;

Ant kalnelio, ant aukstojo, Stov naujas dvarelis LLD VI 375;

Ei piluZiai, pileliai, Jis aukstieji kalneliai! JLD 151.

Idomu, kad j viena greta su derlingais lygiaisiais laukais, kur auginamos ir gerai
dera jvairios javy kulttros (kvieciai, mieziai, rugiai, avizos...), daina jsitraukia ir
kalnelj, irgi reprezentuojantj javy augaviete, dazniau — rugiy. Tokia refleksija galéjo
nulemti folkloriné dainy komunikacijos prigimtis — sociokulttiriskai angazuota vaiz-
do perspektyva, Siuo atveju kalnelius regint sunkiausio moterisko darbo laukuose

rugiapjutés metu, kai rugiai dar budavo motery pjaunami (kertami) pjautuvais:

O a3 pjaunu rugelius An kalnelio, An aukstojo LLD VI 64;

Oi, ir ant kalnelio, O, ir ant aukstojo, Tjnai mergelé Baltus rugius pjové LLD VI 192;
Ant kalno Zali ruguciai, Po kalnu Zalia lankuzé JLD 200;

Ant kalno rugeliai, Pakalnéj kvieteliai, O tai man pagrozéjo, O tai man pageréjo! JSD 142;
Ant auksto kalnelio Aug Zalia liepelé, Ten bernuzis laukuzj aré JLD 46.

Jau buvo atkreiptas démesys, jog yra visuotinai pripazjstama, kad kalnus, o kur jy
néra, ir nedideles kalveles linkstama sureik$minti, iSskirti, tam tikru laipsniu sakrali-
zuoti kaip auksCiausia gyvenamosios apylinkés vieta (ten statomos $ventoves, jsikuria
vienuolynai). Dainy retorikoje $ia kalnelio specifika atspindi aukstojo kalnelio jvaizdziu
jprasminta mirusiyjy laidojimo vieta — kapas bei kapinés, istorinés atminties konteks-

tuose nesunkiai susisiejantys su pilkapiais, t. y. istorinémis balty palaidojimo vietomis’.

7 Plg. vien bendriausio pobtdzio informacija i§ mirusiyjy laidojimo aukstesnése vietose istorijos:

Girininkas 1994: 232; Rimantiené 1995: 36—40. Dar ir $iandien visoje Lietuvoje lengva atpazinti

senesnigja kapiniy teritorija, kuri daznai baina aukstumélése.
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I$ esmés aukstojo kalnelio — kapavietés paminéjimy (Mano mociuté Uztaréjélé Jau
seniai guli AukStam kalnely JLD 90) mikrotema, kaip intarpg i$ emocinio dainy
personazo gyvenimo, anks¢iausios musy dainuojamosios tautosakos fiksacijos tik
pavieniais atvejais praskleidzia kaip ryskiau mitologizuota geografine erdve, kuri
vercia mus nusikelti, pasinaudojant kita proga pasakytais Gastono Bachelard’o zo-

dziais, ,,j tolima praeitj, kuri jau mums nebepriklauso® (Bachelard 1993: 497):

Mariuti sesi, Mariutyti sesi, Prasyk Dievy Ir laimelj, Kad supusty Siauri véjai, ISdraskyty
Smilciy kalny, Kad nukelty Grabo linty. MaZu tavo tévelis Atsikelty, lylio SIS 784;

Unt kalna giltinéla Stovédama, Unt Salj galvelj GryZydama SIS 372;

Giltinéla kalnely vaiksciodama, Unt Salj galvelj kraipydama SIS 373.

Kitaip ritualizuotos erdvés jspudj perteikia dar dvi kalno, kaip ypatingos krasto-
vaizdzio vietos, teminés plétotés. Viena i$ jy pasakoja apie jvykius ant kalno (papras-
tai dar po medziu ir prie $altinio) kaip nekasdiene istorija ar jos fragmentg, turincius
apeigines iStakas su nesunkiai nuspéjama vedyby aliuzija. Butent atpazjstamas dai-
niskasis vestuviy kodas gamtinj kalno, vandens telkinio ir medzio kompleksa leidzia

traktuoti kaip ritualinés vaizduotés rezultata (Stundziené 2004: 20-21):

AS pamacau kalnuzj, Ant to kalna liepuze, Po ta liepa merguzes: Viena siuva SilkuZiais,
Antra siuva siuluziais LBr 35, p. 27,

Ir prijojau auksty kalny, Unt to kalno Zaliy liepy, Po ta liepa Saltinély Trys panelas burny
prause. Prauskit, prauskit, nebijokit, Mes jum nieko nedarysim: Aukso Ziedus numaustysim
NS 1059;

Auksti kalnai, Zalios lankos, Balti dobiléliai. Ant pat kalno Zalia liepa, O ir Sulinélis. Ir tam
srovnam ulinélyj Giedras vandenélis. Cion atéjo trys sesytes Baltq #lugtq skalbti. Ir atéjo

trys bernyciai, Visi dar nevede KlvD 81, p. 39.

Antroji mitologizuota kalno versija iskyla kaip vizuali reprezentacija ribos, ski-
rian¢ios sava ir svetima teritorija. Siuolaikitkai konceptualizuotuose slavy vedyby
ritualy simbolikos ir jos semantikos tyrimuose kalnai (taip pat upés ir miskai) yra
laikomi reikSmingu ribozenkliu tarp savos ir svetimos erdvés, jie iSkyla kaip pa-
vojinga klititis, kurig turi jveikti apeiginés kelionés i$ ,,vieno socialinio statuso |
kita* pagrindiniai dalyviai — jaunyjy pora (I'ypa 2011: 561-568). Lyg pratesdama
ir jtvirtindama $§j simbolinj kalno vaidmenj kultiroje, modernioji rusy kultiirinio
krastovaizdzio teorija toponimus bei konkrecius geografinius lokusus apibendrina
kaip tam tikra zenkly sistema; pavyzdziui, didziulius plotus apimancioje geografi-
néje salies panoramoje Uralo kalnai artikuliuojami kaip gana reto simbolinio turinio

geografinis objektas (toks lokusas privalo iSsiskirti ypatingomis fizinémis charakte-
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ristikomis), pazymétas ikonos zenklu, turinéiu visy pirma irgi ribos, skiriamosios
linijos prasme. Tokj Uralo kalny kulttrinj statusa lémé pats didziulio kalnuoto rel-
jefo i8sidéstymas (jo iSsitesimas) tarp seniai jsisavintos europinés erdvés ir istoris-
kai neseniai kolonizuotos Sibiro teritorijos (/Taperosa 2010). Sis pavyzdys rodo,
kaip senoji kalno mitologija, grei¢iausiai ir formuota vietinio reljefo, tebeveikia
Siuolaikine gamtovaizdzio recepcija. Jei laikytume, kad kalno kaip skiriamosios
ribos idéja lietuviy dainose yra skolinys, vienas i§ daugelio kity, zinomy is senos
kulttros idéjy mainy istorijos, galima svarstyti, kaip ir kokiais simbolinio turinio
aspektais jis adaptavosi miisy dainy poetinéje sistemoje. Kad lietuviy dainai pazjs-
tamas vedybuy ritualinés vaizduotés kuriamas kalno-ribos simbolis dainuojanciyjy
néra pasiimtas i$ nattiralios gamtinés aplinkos, is lietuvisko peizazo, rodo ir jo, kaip
ribinés situacijos simbolio, pernelyg nesavarankiska vartosena: Siam ribozenkliui
sustiprinti pasitelkiamos artimos konotacijos juriy mariy, tamsiyjy gireliy poetinés
formulés, j kurias tik apyreciai tejsiglaudzia aukstieji kalneliai su tuo paciu seman-
tiniu kraviu, nieko naujo bendrai prasmei nepridédami. Nebent suabejotume,
kuriai kalno pastovaus epiteto aukstas (dainose jis nevarijuoja) reikSmei daina
teikia pirmenybe: ar apeliuojama | fizinio kalno pozymio iskélima (‘aukstas, tu-
rintis didelj aukstj, didelj masta nuo apacios j virSy; iskiles vir$ jprasto lygio’), ar
juo siekiama pabrézti kita, nors Siuo atveju maziau tikéting, kokybés, vertingumo
reikSmeés aspekta (‘didelis, zymus, garbingas’: aukstas svecias, aukstasis stilius), kai

turime omenyje tokius kalno motyvus:

AS toli nuduota, Toli pazadéta: Uz jureliy mareliy, Uz aukstyjy kalneliy JSD 815;

Mes palydésim Sava seselg Ryto rytelj Juodu laiveliu. O tai mes bégsim Jurims marelims
Simtq myleliy. O mes nubégum U auksty kalny, U tamsiyjy gireliy LBr 118, p. 66;

U jariy, uf maruziy, UZ auk$tyjy kalnuziy Zaliuoj mano vainikélis Ant moseliy galvelés

JSD 618.

Vis délto labiau tikétina, kad, sprendziant kur link suka aukstyjy kalneliy re-
cepcija dainose, prasminga atsizvelgti j dar viena veiksnj — ankstesniy laiky dai-
nuojanciojo (ir suvokéjo) artimiausios jj supancios aplinkos pazinima. Antai i$ pa-
tirties gerai zinoma vandeny gilumo, giriy didumo realios grésmeés galimybe lyg
ir susvelnina bei prislopina nuoroda j kalny aukstumg — jy nemaciusiems jis gali
buti nei per daug bauginantis, nei kelti kokiy kity jtampy, kurias Siaip jau turéty
provokuoti specialiai kuriamas ribinés situacijos dramatiskumas. Daznai pastebima,
kad tarp kultury migruojantys poetiniai elementai, kuriy pirminé kilmé ne visada
esti jrodoma, yra linke adaptuotis prie vietiniy kulttiros konteksty labiau jy prasmes
atliepianciu turiniu. Tuo tarpu tikrai iSgyventa nejaukumo, o kartu su juo ir kalny

baimeés jausma kur kas adekvaciau reflektuos jau vélesniojo klodo, XX a. antrosios
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pusés tremtiniy daina, pasakojanti skaudzias iSveztyjy patirtis tolimuose krastuose,
tarp jy ir akimirkas i$ zmogaus, iSaugusio kur kas menkesniy masty erdvése, aki-

statos su ji prislegianciu savo neapsakoma kalny didybe krastovaizdziu:

Kur teka Peciora per platyjj slénj Ir debesis remia kalnai LLD XIX 335;

Stoviu kalne Mizigolo, Véjas dvelkia taip Svelniai, Matos uolos akmeninés, O aplink kalnai
kalnai LLD XIX 303;

Cia Uraly kalnai Tokie svetimi, Tai ne Zalios kalvos, Gojai mélyni. Privaziavom Leng — ver-

kéme tyliai, Nes aplink tik taiga Ir auks$ti kalnai LLD XIX 286.

Neisleidziant i§ akiy aptariamo tradicinio kalno jvaizdzio, galima stebéti, kaip
vietoj jo taip iki galo ir nesusiformavusios, lietuviy dainy ,,neperimtos* drama-
tizuojamos ribozenklio prasmés (kalno recepcija jo atzvilgiu tarsi nuslysta paciu
poetiniy formuliy uz auksty kalny, uz jury mariy turinio pavir$iumi) pagrindinis
semantinis kriivis atitenka artimos, bet netapacios ribozenklio semantikos aspek-
tui — hiperboliskai i8didintu tolumu, perdétai dideliais atstumais grindziamai ritua-
linei simbolikai. Kitaip sakant, kalno kaip ribos prasmeé tarsi nezymiai pasikoreguoja
kalno simbolizuojamu tolumo aspektu, kurio atsiradima logiskiau motyvuoja pats
misy krasto gamtovaizdis — kalnai tikrai visada jsivaizduojami kaip esantys neuz-
matomai toli (plg. jprasta dainy teigima, kad saulé leidziasi toli uz kalny: Saulé
nusileido uz auksty kalny, — Kodél neatjojai, bernuzéli, tu LLD XXI 300).

Taciau tolumo metaforos (reiskiamos ne tik kalno jvaizdziu) paskirtis bendrame
aptariamos ritualinés prigimties simbolikos lauke nesikeicia. Ji irgi reikalinga ypa-
tingam laiko tarpsniui — vieno gyvenimo ciklo pabaigai ir kito pradziai — pazymeéti.
Kitaip sakant, erdvine charakteristika is tikryjy yra apibudinamas laikas. Tai lietu-
viy dainy ritualinés erdvés poetikos, daznai ir kuriamds krastovaizdzio pagrindu,
svarbus bruozas, kurj Jurijus Lotmanas i$ semiotiniy pozicijy yra apibendrines kaip
mitologinei erdvei budinga savybe modeliuoti kitokius, neerdvinius (semantinius,
vertybinius ir t. t.) santykius (Lotman 2004: 236). Tokiy santykiy raiska pladiau
apmastyti buty tikslingiau interpretuojant ateityje kity krastovaizdzio viety dainose
isimbolinimo motyvacijas. [domu, jog antropologiniame diskurse visoms seno-
sioms kultiroms budingi pereinamieji Zmogaus gyvenimo krastovaizdzio etapai
laikomi, poetiskai tariant, ,,kalny peréju” atitikmeniu (Apytionos, Peixxakosa 2004:
126), reiskianciu viena — jas jveikti bus nelengva, tad Zengiant i$ vieno gyvenimo
ciklo j kit ir pasitelkiami ritualai. Folkloristai savo ruoztu pabrézia, kad i$ tikryjy
tokie ritualai neretai ir imituojami vien tik verbaline forma (dainomis, oracijomis
ir pan.), nes kitais veiksmais néra kaip jy nei atlikti, nei parodyti, todél ir daroma
iSvada: daina ne tik lydi apeiginius veiksmus, bet ir kompensuoja jy nebuvima
(TTytumos 2003: 101; Ouanosa 2005: 78).
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Misy dainy kalno simbolio kuriamoje potekstéje irgi uz¢iuopiamas peréjos is
jaunystés j vedusiyjy laika idéjos pédsakas. Kita vertus, vélesniais dainy raidos eta-
pais ima ryskéti nuo apeiginio mastymo tolstanti, bet vis tiek dar apeiginiy potyriy

tebemaitinama kalno — vargy ir sunkios gyvenimo nastos — metafora:

Tu gegute, Tu raiboji, Parodyk man Vieskelélj; Parodyk man Vieskelélj Pries tq didj Kalnu-
zélj; Pries tq didj Kalnuzélj, Kur aug mano Merguzélé JSD 1,

I§ ko suslinko Aukstas kalnelis? Tai mano sqdaseliai! I§ ko pritvino Sis eZerelis? Tai mano
asareles! Ei toli toli Mano nameliai, Per du $imtu mylacy. Uz juriy mariy, UZ vandenelio,
Uz tamsiyjy gireliy NLV 274.

INTERPRETACIJOS PABAIGAI

Dalinés krastovaizdzio jzvalgos, uzgriebusios vos du jo erdvés segmentus — lauka ir
kalna — toli grazu ne pagrindinius net keliais krastovaizdzio poetinio turinio aspek-
tais, jau dabar leidzia tikétis aiSkiau artikuliuoti, kur link turéty sukti dainy gamto-
vaizdzio tyrimai. Kadangi daina néra vien uzdaras ir nuo aplinkos atribotas bei vien
savyje reikSmes generuojantis kurinys, tai istoriSkai senesnioji dainy fiksacijy dalis
rodo ryskias krastovaizdzio raiskos sasajas su ritualinio tipo kultiira. Neatsitiktinai
lauko ir kalno jprasminimo kontekstuose vyrauja apeiginés retorikos suvaldyta ir
su $ia krastovaizdzio dalimi susijusi simbolika. Todél retrospektyvus atsigrezimas j
apeigine atmintj leidzia turéti raktg Sifruojantis bendresnio ir daug platesnio poe-
tinio dainy krastovaizdzio prasmiy mjsles. Kaip rodo krastovaizdzio istoriné raiska,
tik vélyvoji daina atitriksta nuo mitoritualinio konteksto, uzleisdama vieta kitoms

krastovaizdzio prasmiy kiirimo versijoms, tarp jy — ir patriotinei.

SALTINIAI

BzLF — Litauische Forschungen. Beitrdge zur Kenntniss der Sprache und des Volkstumes der Litauer, von
Adalbert Bezzenberger, Gottingen, 1882.

JLD — Lietuviskos dainos, t. 1-3, uzrasé Antanas Juska, Vilnius, 1954.

JSD — Lietuviskos svotbinés dainos, t. 1-2, uzrasytos Antano Juskos ir iSleistos Jono Juskos, Vilnius,
1955.

KlvD - Prasijos lietuviy dainos, surinko Vilius Kalvaitis, [2-asis leidimas], Vilnius, 1998.

KVTR — Vai tu rugeli: Adelés Kazlauskienés tautosakos rinktiné, sudaré Jaunius Vylius, parengé Laima
Burksaitiené, Vilnius, 2003.

LBr — Litauische Volkslieder und Mdrchen aus dem preussischen und dem russischen Litauen, gesammelt
von A. Leskien und K. Brugman, Strassburg, 1882.

LKZ — Lietuviy kalbos zZodynas, t. 11, Vilnius, 1969; t. VII, Vilnius, 1966; t. X, Vilnius, 1976; t. XVII,
Vilnius, 1996.
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LLD — Lietuviy liaudies dainynas, t. VI: Darbo dainos, kn. 1: Rugiapjutés, avizapjttés ir grikiy rovimo
dainos, parengé V. Miseviciené, melodijas parengé Z. Puteikiené, Vilnius, 1993; t. XI: Vestuvinés
dainos, kn. 5: Sugrjzimo i$ jungtuviy — jaunosios apdovanojimo dainos, parengé Norbertas Vélius,
melodijas parengé Laima Burksaitiené, Vilnius, 1996; t. XIX: Karinés-istorinés dainos, kn. 5: Ant-
rojo pasaulinio karo ir pokario dainos, parengé Kostas Aleksynas, melodijas parengé Zivile Ra-
moskaite, Vilnius, 2005; t. XXI: Karinés-istorinés dainos, kn. 6: Partizany dainos, parengé Kostas
Aleksynas, melodijas parengé Zivile Ramogkaité, Vilnius, 2009,

LTt — Lietuviy tautosaka, t. 2: Dainos, raudos, medziaga parengé V. Barauskiené, B. Kazlauskiené,
B. Ugincius, Vilnius, 1964.

NLV — Litauische Volkslieder, gesammelt, kritisch bearbeitet und metrisch tibersetz von G. H. F. Nes-
selmann, Berlin, 1853.

NS — Lietuviy dainos ir giesmés Siaur-rytinéje Lietuvoje, Dr. A. R. Niemi ir kun. A. Sabaliausko surink-
tos, [Helsinkis (Ryga), 1912].

SDZ — Simonas Stanevi¢ius. Dainos Zemaiciy, Vilnius, 1954.

SIS — Sutartinés: Daugiabalsés lietuviy liaudies dainos, t. 1-2, sudaré ir paruo$é Zenonas Slavitinas,
Vilnius, 1958; t. 3, Vilnius, 1959.

TZ.7 — Tarptautiniy Zod%iy odynas, Vilnius, 2001.

V — Vestuviniy dainy skyrius Lietuviy liaudies dainy kataloge.

CI — Crnassnckue OpesHocmu: D THONMMHIBUCTUIECKUI C7I0Baph B 5-TU TOMAX, [10]] 001l pejakueit
H. Y. Toncroro, T. 4, Mocksa, 2009.
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